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A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
4/2022. (111.03.) FVB szamu hatarozataval

a O.L. (a tovabbiakban mint fellebbezd) a Demokratikus Koalicio, Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom, LMP — Magyarorszag Z6ld Partja, Magyar Szocialista Part, Momentum Mozgalom,
Parbeszéd Magyarorszagért Part jelolé szervezetek kozos jeloltje altal a Budapest 5. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 5/2022. (11.25.) szamu hatarozata
ellen benyujtott fellebbezés targyaban 4 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében a kovetkez6
dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot - a jelen hatarozat
indokolasaban foglalt eltérésekkel - helybenhagyja.

A hatérozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2022. marcius
6-4n 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat
jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasdval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii mésolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalat
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Indokolas

A Megoldas Mozgalom jel6ld szervezet 2022. februar 23-4n 71 darab, majd azt kdvetden 2022.
februar 25-én tovabbi 69 ajanléiv atadasaval kezdeményezte M.G. jeloltként torténd
nyilvantartasba vételét a Budapest 5. szamt Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagnal (a tovabbiakban: OEVB). Az OEVB az 5/2022. (11.25.) szam@ hatarozataval a
Megoldas Mozgalom jeldld szervezet jeloltjeként indulni szandékozoé M.G. az orszaggytlési
képviselok 2022. évi altalanos valasztasan, Budapest 5. szdmu orszaggylilési egyéni
valasztokeriiletben jeloltként nyilvantartasba vette. Az OEVB megallapitotta, az ajanloivek
vizsgalata soran, hogy a jelolt bejelentésekor benyujtott ajanldéiveken és a potlolag benyujtott
ajanloiveken a feldolgozott 138 ajanldiven 1évé 861 db rogzitett ajanlasbol 511 db érvényes
ajanlas szerepelt. Tekintettel arra, hogy az érvényes ajanlasok szama elérte a jeloltséghez
szlikséges, Az orszaggytilési képviseldk valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL. torvény 6. §-aban
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meghatdrozott az egyéni valasztokeriiletben a jeloléshez legalabb Otszédz valasztopolgar

ajanlast, a jelolt bejelentése megfelelt a torvényes feltételeknek, igy az OEVB M.G. 5/2022.
(I.25.) szamu hatarozataval, mint orszaggyulési képviseldjeldltet nyilvantartasba vette. A
hatarozat a Ve. 124. § (1) bekezdésén, 127. § (2) bekezdésén, 132. §-an és a 252. § (2)
bekezdésén alapult.

O.L. a Demokratikus Koalici6, Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, LMP — Magyarorszag Z5ld
Pértja, Magyar Szocialista Part, Momentum Mozgalom, Parbeszéd Magyarorszagért Part jel616
szervezetek kozos jeloltje (a tovabbiakban: Fellebbezd) 2022. 02. 28-an, a torvényes hataridon
beliil elektronikus uton fellebbezést nyujtott be az OEVB hivatkozott hatarozata ellen a
Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz cimezve Budapest 5. szami OEVB-hez. Fellebbezésében
eldadta, hogy az elmult napokban tobb valasztopolgar jelezte, hogy leellendrizte ajanlasait, és
megdobbenve latta, hogy a neve szerepel M.G. ajanloi kozott, pedig nem irtak ala neki. Ezt
tobben jelezték is az illetékes Budapest 5. szdmu OEVB-nek, illetve a Fellebbezonek is
megkiildtek egy ilyen ellenérzést melyet csatolt fellebbezéséhez K.Zs. valasztopolgar e-mailen
tett nyilatkozata, ¢és egy tajékoztatds valasztasi események ellendrzott ajanloivein
szerepl6/alairasgyiijto ivein szerepld adatokrdl. A Fellebbez6 eldadta tovabba, hogy az illetékes
OEVB-be delegiltja is szamos érvénytelen, csaldsra utal6 ajanlést talalt. Ezeket azonban nem
nevezte meg tételesen. A fentiek alapjan véleménye szerint sériiltek a 2013. évi XXXVL
torvény a valasztdsi eljarasrol (tovabbiakban Ve.) 122. § 6-os bekezdésében foglaltak: Az
ajanldiven az ajanlast gyljté személy feltlinteti nevét, személyi azonositojat vagy
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanya szamat és alairasat.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

A FOvérosi Valasztasi Bizottsdg a Ve. 231.§-a szerint megvizsgalta a fellebbezést ¢és
megallapitotta, hogy az érdemi vizsgalatra alkalmas. A Fellebbezd, mint Budapest 05. szamu
Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriiletében nyilvantartasba vett orszaggyulési képviseldjelolt
tekintetében a Ve. 221.§ (1) bekezdése szerinti érintettség fenndll, mivel az iigy elbiralasa a
jogara, jogos érdekeére és kotelezettségeire kozvetleniil kihatassal van.

A Fellebbezd altal megjelolt jogszabalysértés a Ve. 122. § 6-os bekezdésében foglaltak: Az
ajanloiven az ajanlast gyijtd személy feltlinteti nevét, személyi azonositojat vagy
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanya szamat és aldirasat. Ezt a jogszabalyi
hivatkozast azonban a FOvarosi Valasztasi Bizottsag nem tartotta megalapozottnak, hiszen a
fellebbezés nem arra iranyult, hogy az alairas gyiijté személyek az aldirast gylijté iven nem
tintették fel a neviiket, személyazonosité szdmukat, vagy személyazonossagukat igazolo
hatdsagi igazolvanyuk szamat, és aldirasukat, és ezzel kapcsolatban nem terjesztett el
bizonyitékokat sem a fellebbez6. Az FVB megallapitotta, hogy az OEVI az ajanlasok
ellendrzése soran egyetlen ivet és az azon szerepld ajanlasokat nem fogadta el érvényesnek,
mivel arrol hianyzott az alairast gytijté neve, és igy nem felelt meg a Ve. 122. §-ban foglalt
kovetelményeknek.

A Fellebbezd nyilatkozata alapjan tobb valasztopolgar jelezte felé, hogy leellendrizte ajanlasait,
¢s megdobbenve latta, hogy a neve szerepel M.G. ajanléi kozott, pedig nem irtak ald neki.
Hivatkozott arra, hogy az illetékes OEVB-nek is tobb valasztopolgar jelezte, hogy nem irt ala
ajanlast a kérdéses jeldltnek, ennek aldtdmasztasara fellebbezéséhez csatolta Kercsd Zsolt
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valasztopolgar e-mailen tett nyilatkozatat, és egy tajékoztatas valasztasi események ellenérzott

ajanloivein szerepld/aldirasgyiijtd ivein szerepld adatokrol.

A fellebbezéshez bizonyitékként csatolt tajékoztatas alapjan az ajanlast a Févarosi Valasztasi
Bizottsag beazonositotta, az a M.G. altal leadott 06418J0106 sorszdmu ajanloiv 8. soraban
szerepel.

A Févarosi Valasztasi Iroda az OEVI részére benyujtott tobbi hasonld tartalmt M.G.
ajanlasaval kapcsolatos megkeresést, nyilatkozatot is bekérte, és megallapitotta a kovetkezdoket:

A fellebbezéshez csatolt nyilatkozathoz hasonlo tartalma nyilatkozat érkezett 5 tovabbi
valasztopolgartol, mely szerint 0k sem irtdk ala a kérdéses jelolt ajanloivét, ennek ellenére
mégis szerepel az ajanlasuk azokon. Az FVB ennek alapjan beazonositotta a kérdéses
ajanlasokat melyek a 06418J0122 sorszamu ajanloiv 1. soraban, 06418J0137 sorszamu ajanloiv
1. sordban, a 06418J0145 sorszamu ajanloiv 6. soraban, a 06418J0149 sorszamu ajanloiv 3.
soraban. a 06418J0152 sorszamu ajanléiv 7. soraban szerepeltek. Ezek koziil egy esetben a
valasztasi iroda az ellen6rzés sordn érvénytelennek nyilvénitotta az ajanlast, mivel a
valasztopolgar nem tartozott az adott valasztokeriiletbe. Fentieken tilmenden a Fovarosi
Valasztasi Bizottsdg megvizsgalta a kérdéses ajanlasokat tartalmazd ajanléiveken szerepld
tobbi ajanlast is. A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy nem kertilt elfogadésra
olyan ajanlas, amely nem felel meg a Ve. 122. és 126. §-aban foglalt kovetelményeknek.

A Ve. 122. § (2) bekezdése szerint az ajanloivre ra kell vezetni az ajanlast ado valasztopolgar
nevét, személyi azonositdjat, magyarorszagi lakcimét. Az ajanloivet az ajanlo valasztopolgar
sajat kezlileg alairja.

A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeloltallitas érdekében gytijtott ajanlasok ellendrzését a
valasztasi irodak végzik. Az ellendrzés soran meg kell vizsgalni a Ve. 122. §-ban foglalt
kovetelmények teljesiilését, tobbek kozott azt, hogy az ajanldivet az ajanld valasztopolgar sajat
keziileg aléirta-e. A Ve. 126. § szerint az ajanlas akkor érvényes, ha

,»a) az ajanlo valasztopolgar az ajanloiv kiadasanak és benyljtasanak napja kozotti barmely
id6épontban jogosult volt jeloltet ajanlani a valasztdkeriiletben,

b) az ajanlo valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai - az alairas kivételével - a szavazokori
névjegyzék adataival megegyeznek,

c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek.”

A Ve. fenti rendelkezései szerint tehat az OEVB ellendrzése csak az ajanlasokon 1év0 alairas
meglétére, illetve arra vonatkozhat, hogy nem szerepel-e az alairas rovatban az ajanld nevétél
szemmel lathatoan eltérd név; am az aldiras valodisagat hivatalbol vizsgalni nem all modjaban,
mivel a szavazokori névjegyzek aldirdsmintat nem tartalmaz.

Az aléiras valddisagahoz fiiz6do torvényi vélelem dolt meg akkor, amikor a Fellebbez6 altal a
fellebbezéséhez csatolt illetve a OEVI-hez érkezett beadvanyok alapjan Osszesen hat
vélasztopolgar tigy nyilatkozott, hogy az aldirds nem tdle szarmazik. Ezzel megallapithato,
hogy az adott ajanlasok tekintetében nem teljesiil a Ve. 122. § (2) bekezdésében foglalt
kovetelmény, mivel azt az ajanléd valasztopolgar nem irta ala sajatkeziileg. Tovabba nem allt
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szandékaban a jeldltet timogatni és nem is adta meg a személyes adatait ebbdl a célbol, tehat

az ajanlasi szabalyok megsértésével gyiijtott ajanlasok a Ve. 122. § (4) bekezdésére tekintettel
érvénytelenek.

Fentiekre figyelemmel a Fovarosi Valasztasi Bizottsag az 5/2022. (1. 25.) Budapest 5. szamu
OEVB hatarozatban megjelolt 511 db érvényes ajanlasok szamat csokkenti a Fellebbezo altal
becsatolt nyilatkozat és a OEVI-hez érkezett megkeresések alapjan hamisitottként megjelolt, és
érvényesként elfogadott a 06418J0106 sorszamu ajanloiv 8. sordban, a 06418J0122 sorszamu
ajanloiv 1. soraban, a 06418J0137 sorszamu ajanloiv 1. sordban, a 06418J0145 sorszamu
ajanloiv 6. sordban, a 06418J0152 sorszamu ajanloiv 7. soraban szerepld 5 db ajanlassal.

A Fellebbez0 kifejti, hogy az illetékes Budapest 5. szami OEVB-be delegalt bizottsagi tagja is
szamos érvénytelen, csalasra utald ajanlast talalt, azonban a fellebbezés vizsgélata soran az
FVB iranyadonak tekintette a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag ¢s a Kuria kovetkezetes
joggyakorlatat a kifogasok elbiralasa soran, amely szerint — 6sszhangban a 1356/2014. NVB
hatarozatban ¢és az azt helyben hagy6é Kvk.1.37.995/201/4. szamu Kuriai végzésében
foglaltakkal — a kifogas elGterjesztése soran a jogszabalysértésre vonatkozd konkrét
bizonyitékot a Ve. szabalyaival sszhangban a beadvanyozonak kell szolgéltatnia. A bizonyiték
a relevans tények tekintetében szolgaltatott, illetve ezek megallapitasa érdekében
felhasznalhatd, a Ve. 43. § (2) bekezdésében rogzitett nyilatkozat, irat, tanivallomas, targyi
bizonyiték. A fellebbezd azonban tovabbi bizonyitékokkal nem szolgalt.

M.G. jelolt fennmaradt érvényes ajanldsainak szdma igy 506, amely eléri a jeloltséghez
szlikséges mennyiséget, igy a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg érdemben a Budapest 5. szamu
OEVB 5/2022. (II. 25.) szamu hatarozatdnak helybenhagyasardol dontott.

Miutan a valasztopolgarok beadvanyai Budapest 5. szam Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnak cimezve, Budapest 5. szamu Orszaggytilési Egyéni
Vilasztokertileti Valasztasi Irodahoz kertiltek benyujtasra, masik valasztasi szerv tudomasara
jutottak, igy a FOvarosi Valasztasi Bizottsag ezen iigyekben ¢és a jelen ligyben feljelentést nem
tesz.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan a Fdvarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

A hatérozat a Ve. 122. §-an, 124. § (1) bekezdésén, 125-127. §-an, 133. § (2) bekezdésén, 231.
§ (5) bekezdés a) pontjan, 252. § (1) és (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az
illetékekrdl szolo tajékoztatds az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2022. marcius 3.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



