FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Tel.: 327-1177

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
24/2022. (I1X. 7.) FVB szamu hatarozataval

a Kappeller Zsuzsanna jelolt altal a Budapest Fovaros 03. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag
26/2022. (IX. 1.) BPO3HVB szamu hatarozata ellen benytjtott fellebbezés targyaban 3 igen
szavazattal, egyhangulag a kovetkezd dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoka hatarozatot megvaltoztatja, dr. Kiss Laszlo
Obuda-Békasmegyer polgarmesternek a Budapest 03. keriilet 02. egyéni
valasztokeriiletben tartott idokozi helyi 6nkormanyzati képviseld valasztashoz
kapcsolodé kampanyban kifejtett tevékenységével kapcsolatban mellézi a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv megsértésének megallapitasat, egyebekben az
elséfoku hatarozatot — a jelen hatarozatban foglalt indokolassal — helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozataltol szdmitott harom napon belill az ligyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként a Kuaridhoz cimzett birosagi feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a Févarosi
Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail:
FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2022. szeptember 10-én (szombat) 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat
tigyében iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem
mindsitett elektronikus alairasdval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Csikosné Manyi Julia, a Budapest Fovaros 03. keriilet 02. egyéni valasztokeriiletében 2022.
szeptember 4-ére kitlizott idokozi helyi onkormanyzati képvisel6 valasztason indulo FIDESZ-
KDNP képvisel6jeldltje (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2022. augusztus 31-én 16:23-kor nyujtott
be kifogast a Budapest Fovaros 03. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
HVB), amelyben el6adta, hogy Kiss Laszl6, Budapest III. Keriilet polgarmestere 2022.
augusztus 31. napjatdl kezdédéen Facebook oldalan fizetett hirdetés (az online hirdetést a
kifogashoz csatolta) keretében népszeriisiti a szamara preferalt, ellenzéki Osszefogas altal
inditott jeloltet, Kappeller Zsuzsannat. A Facebook hirdetés hiperhivatkozasabodl egyértelmiien
latszik, hogy a megosztott tartalom az obuda.hu honlap infrastrukturajara és hatterére épiil,
mely honlap egy, az oOnkormanyzat altal allami, koltségvetési forrasokbol fenntartott
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kommunikicios feliilet. Az Onkorményzat, illetdleg Kiss Laszl6 polgirmester ezen
tevékenységével a Kifogastevé allaspontja szerint megsértette a valasztasi eljarasrol szolod
térvény 2. § a) pontjanak, c¢) pontjanak, valamint e) pontjanak alapelvi szintii rendelkezéseit,
erre  vonatkozdéan a Kifogastevd a Kuria tobb egyedi {igyben hozott dontésére
(Kvk.IV.37.359/2014/2. SZ. hatarozat, Kvk.1.37.394/2014/2. SZ. hatarozat,
Kvk.11.38.037/2014/3. sz. végzés) is hivatkozik. A Kifogastevé utalt arra is, hogy az obuda.hu
honlap egy az onkormanyzat altal lizemeltetett, hivatalos keriileti kommunikacios feliilet,
melyet kdzpénzbdl iizemeltetnek, az Onkormanyzat infrastruktirajara és humaén erdforrasaira
épitve. A Kifogastevd éllitisa szerint ,,Mivel az Onkormdnyzat egyértelmiien tdmogatja az
egyik jeloltet, mas jelolteknek nincs azonos hirdetési ¢€s elérési lehetdségiik, nem
alkalmazhatjak ugyanazon technikdkat ¢és kommunikacidés ttvonalakat, ezzel pedig
allaspontom szerint sériil a jeldltek €s a jelolo szervezetek egyenldségére vonatkozo alapelvi
szintli rendelkezéseket.”

A Kifogastevo a fentiek alapjan kérte a HVB-t, hogy a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 218. §-a alapjan a jogszabalysértést allapitsa meg,
egyuttal kotelezze a jogsértdt a tevékenységének abbahagyasara, illetdleg szodlitsa fel az
Onkormanyzatot, hogy biztositson hasonldé megjelenési lehetdséget minden jelolt szdmara,
tovabba a Ve. 44. §-anak (2) bekezdése alapjan kezdeményezze a hataskorrel rendelkezd szerv
eljarasat, tekintettel arra, hogy fennall a tiltott kampéanyfinanszirozas lehetdsége is, valamint
kérte a Ve. 218. §-a alapjan birsag kiszabasat is.

A HVB a 26/2022. (1X. 1.) BPO3HVB szamu hatarozataval a kifogasnak részben helyt adott,
megallapitotta, hogy dr. Kiss Laszl6 Obuda-Békasmegyer polgarmestere a Budapest 03. keriilet
02. egyéni valasztokeriiletben tartand6 idokozi helyi dnkormanyzati képviseld valasztashoz
kapcsolodo kampanyban kifejtett tevékenységével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és
e) pontjaban foglalt alapelveket, tovabba a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. A HVB a kifogast a
tovabbi részében elutasitotta.

A hatérozat indokolasa szerint megéllapithat6, hogy a dr. Kiss Laszl6 Obuda-Békasmegyer
polgarmesterének sajat finanszirozasi, a DK-MOMENTUM-MSZP-PARBESZED-LMP 02.
egyéni valasztokeriileti jeloltjét tdmogatod hirdetésében a képre kattintva az obuda.hu oldal
jelenik meg. Ez a hiperhivatkozas csak az obuda.hu Onkormanyzat hivatalos honlapja
szerverének igénybevételével valosulhat meg. Az onkorményzat hivatalos honlapja kézpénzbdl
finanszirozott dnkormanyzati infrastruktara, ezéltal a képviseldjeldltet tamogatod hirdetéshez
kozpénz lett felhasznalva, amivel megsértette a valasztds tisztasaganak megovasa, az
esélyegyenldség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott, valamint a johiszemil és
rendeltetésszerli joggyakorlas valasztasi alapelvét. A jogsértés fenndll, ezért a tovabbi
jogsértéstdl valo eltiltas is megallapithatd. A Bizottsdg megéllapitja, hogy a valasztasi kampany
koltségeinek elszamolasa és ellendrzése tekintetében kizarélag a Magyar Allamkincstar
jogosult eljarni, az elszamolas helyességét pedig az Allami Szamvevészék vizsgalja. Birsag
kiszabasaval 0sszefiiggésben a HVB korabbi gyakorlata alapjan csak ismétlodo tevékenység
esetén keriilt megallapitasa.

A hatarozat ellen Kappeller Zsuzsanna, a 2022. szeptember 4-ére kitlizott idokozi helyi
dnkormanyzati képviseld valasztison indulé, a DK-MOMENTUM-MSZP-PARBESZED-
LMP jelold szervezetek kozos jeldltje (a tovabbiakban: Fellebbezd) 2022. szeptember 4-én, a
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torvényes hataridén beliil nyujtott be fellebbezést a HVB-nél, amely 2022. szeptember 4-én
felterjesztette azt a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

A Fellebbezo hivatkozik arra, hogy dr. Kiss Laszl6 a sajat Facebook fiokjabdl inditott hirdetést
a Meta (Facebook) hirdetési rendszerében. Az altala posztolt kép egy un. cover size méretben
késziilt és organikus posztként tette ki a hirfolyamaba, majd ebbdl a posztbol hirdetést kivant
feladni, amit post boost-ként (bejegyzés kiemeléseként) hirdetett meg.

A dr. Kiss Laszlo altal posztolt kép mérete alapjan, ami egy cover fotd méret volt, a
hirdetéskezel6 algoritmusa arra kdvetkeztetett, hogy a sajat Facebook oldalat kivanja hirdetni,
mert ez a hirdetési tipusok egyik formétuma. Mivel a
https://www.facebook.com/pa/KissLaszloBP03/ oldalon a webhely ciménél az obuda.hu oldal
van megadva a polgarmester elérhetdségeként, ezért automatikusan a webhely metaadatait adta
hozza a generalt hirdetéshez, igy fordulhatott eld, hogy a hirdetés ilyen forméaban jelent meg.

A Fellebbezo a tovabbiakban a Kifogastevd allitasait tévesnek mindsiti, mivel szerinte az
obuda.hu oldalon a fentiekben emlitett hirdetési kép nem taldlhaté meg, tovabba hivatkozik
arra, hogy hasonlo beallitasoknal a sajat facebook oldalan Csikdsné Ményi Julia esetében is az
obuda.hu oldal jonne be egy FIDESZ hirdetés képére kattintva.

A Fellebbezé allitasa szerint sem az Onkormanyzat, sem a Polgarmesteri Hivatal fizetett
hirdetést nem adott fel, azt dr. Kiss Laszl6 a személyes hirdetés fiokjabol inditotta, igy tehat a
Kifogastev$ beadvanya alaptalan.

A Fellebbezd allaspontja szerint — ahogy ezt Mihalik Zoltan, a HVB DK-MOMENTUM-
MSZP-PARBESZED-LMP 4ltal delegilt tag a kiilonvéleményében kifejtette — a hatarozatot
meghozé HVB tagok nem értenek az informatikai kérdéshez, tehat a HVB-nek nincs
kompetenciaja, ebbdl kdvetkezéen a bizottsag csak a Fellebbez6 — nem megalapozott, nem
bizonyitott — allitasai alapjdn hozta meg a jogszabalysértd hatarozatat.

A fentiek alapjan a Fellebbezd véleménye szerint az, hogy egy adott part tagja, jelen esetben
Dr. Kiss Laszl6 a sajat pattagjat hirdetéssel tdmogatja, sajat forrasbol, nem sérti a valasztas
tisztasdganak alapelvi szintii rendelkezéseit. A HVB tévesen, nem létezd bizonyitékok alapjan
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy sériilt a Ve. 2. § (1) a) pontja.

A Fellebbez6 szerint a Kifogastevé semmilyen bizonyitékkal nem szolgalt arra vonatkozodan,
hogy az 6nkormanyzat oldalan talalhat6 barmilyen, a Fellebbez6t tamogatd hirdetés, tovabba
arra sincs bizonyiték, hogy sériiltek volna a jeloltek és jelold szervezetek egyenlOségére
vonatkozo szabélyok, tehat tévesen allitja a Kifogastevd, hogy az dnkormanyzat megsértette
volnaa Ve. 2. § (1) ¢) pontjat. Tovabba a Kifogastevd nem bizonyitotta, mert nem is lehet, hogy
az Onkorményzat 4ltal miikddtetett honlap a Fellebbezé kampényat szolgélta, mivel ezeket a
beallitasokat Kifogéstevo is megadhatta volna, ennél fogva nem sériilt a Ve. 2. § (1) e) pontja
sem.

A leirtak alapjan a Fellebbezo kérte a FOvarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 223. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan a torvénysértd hatarozatot valtoztassa meg.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy az iigyben a Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti
érintettség a Fellebbezd, mint jelolt tekintetében kétséget kizaroan megallapithato, ezért a
benyujtott fellebbezést érdemben vizsgalta.
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A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

A Ve. 140. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kampéanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkoz,
amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a
politikai rekldm ¢és politikai hirdetés. A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a
kampanyeszkozok  kampanyidészakban  torténd  felhasznalasa ¢€s minden egyéb
kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztdéi akarat befolyasoldsa vagy ennek
megkisérlése céljabol.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag elsd izben az Onkormanyzat érintettségét vizsgalta. Ennek
keretében az gy elézményeként rogziti, hogy a
https://www.facebook.com/ads/library/report/  linken keresztiil ellendrizhetd az Osszes
Facebook/Instagram hirdetés, hogy mikor adtak fel, meddig tartott, mennyit és ki koltott ra. Az
ellendrzés alapjan megallapithatd, hogy a szoban forgod hirdetést a "Kiss LaszI16" nevii fiokbol
fizették, tehat a nyilvanos Facebook adatok szerint nincs hozza kdze az 6nkormanyzatnak.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy Kiss Laszl6 altal a Facebook feliiletre feltoltott
hirdetéseket megtekintve megbizonyosodott arrdl, hogy 2022. augusztus 31-tl szeptember 1-
ig a Kifogastevé altal emlitett allapot, vagyis az ,,Obuda.hu | Budapest, III. keriilet, Obuda-
Békasmegyer hivatalos honlapja” tartalom szerepelt, majd az els6fokt hatarozat meghozatalat
kovetd naptol (szeptember 2.) a kifogasolt tartalom torlésre keriilt. Tehat Kiss Laszlo
polgarmester a HVB hatarozatdban foglaltaknak eleget tett.

A hirdetés bedllitdsakor a Facebook feliiletén a felhasznalé maga is barmilyen honlapra
iranyitott hiperhivatkozast (linket) megadhat. A célzott honlap részérdl ehhez nincsen sziikség
kozremiikddésre és arra sem, hogy ezen a honlapon meghatérozott tartalom szerepeljen, amely
Osszefiiggene a Facebookon kozzétett hirdetés tartalmaval. Jelen esetben sem volt sziikséges
semmilyen, a Fellebbezbre vonatkozo tartalom a hirdetés elinditasahoz az obuda.hu (,,Obuda.hu
| Budapest, III. keriilet, Obuda-Békasmegyer hivatalos honlapja”) honlapra, mindéssze egy
linkre volt sziiksége ehhez a Facebook rendszerének, amelyben az 6nkormanyzat honlapja lett
ilyenként rogzitve.

A FOvarosi Valasztasi Bizottsag a fentiek alapjan kifejezetten rogziti, hogy a kifogasban
bemutatott bizonyiték (képernydkép a Facebook hirdetésrdl) nem bizonyitja, hogy az obuda.hu
onkormanyzati honlapon kampanytevékenységnek mindsiilé tartalom jelent volna meg vagy
hogy az onkorményzat infrastruktiraja barmilyen mas mddon hasznalva lett volna. Ennek
megfeleléen nem bizonyitott, hogy Obuda-Békasmegyer Onkorményzata jogsérté
tevékenységet valositott meg.

A tovabbiakban a Fdvarosi Valasztasi Bizottsag nem az obuda.hu honlap tartalmat és az
Onkormanyzat tevékenységét, hanem magat a Facebookon megjelent online hirdetést vizsgalta.
A FOvéarosi Valasztasi Bizottsag ennek soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kifogasolt
hirdetés az obuda.hu honlappal vizudlisan megteremtett kapcsolat miatt (ami abbol adodott,
hogy a felhaszndl6 maga az obuda.hu honlapot rogzitette a személyes profiljaban
elérhetdségként) alkalmas a valasztéi akarat befolydsolasara, vagy legalabbis annak
megkisérlésére. A Fovarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kifogésolt esetben az a
megvalaszolando jogi kérdés, hogy befolyasolhatja-e a valasztoi akaratot, ha a kozosségi
médidban olyan hirdetés jelenik meg, amely ugy tlinik fel, mintha a kampanytevékenység
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targya egy kozhatalmi szerv (online) kommunikécids feliiletén a honlapjan jelent volna meg.
Jelen esetben a hirdetés vizualis megjelenése miatt ugy tlinik, mintha az Oonkorményzat
honlapjanak a tartalmat jelenitené meg, ami a Facebook felhasznaldi részére objektive
lehetdséget teremt a félreértésre. A hirdetés ezzel olyan alakot vesz fel, mintha nem a
polgarmester maganvéleménye, hanem az 6nkormanyzat honlapjan kozétett kampanyeszkoz
volna.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag ezt kovetden a Kuria gyakorlatat tekintette at.

A Kuria korabbi dontéseiben mar foglalkozott a Ve.-ben rogzitett esélyegyenldségre vonatkozo
alapelvnek a sajtotermékekben megjelend tartalommal valo Osszefiiggéseivel: ,,[a] valasztasi
kampéany a jelold szervezetek és jeldltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a
valasztopolgari akarat befolyasoldasa, formaldsa, a valasztopolgarok meggydzddésének
kialakitasa. A kampanyhoz k&tddé jogegyenldség kovetelménye, az egyenld esély elve a
valasztasi kampany idején akkor érvényesiil, ha a jeldldszervezetek ¢€s jeloltek szdmara
azonosak azok az objektiv, kiils¢ feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi lizeneteiket
eljuttatni a valasztokhoz. Igy kiils6, objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel
férjenek hozzd azokhoz az eszk6zokhoz, alkalmazhassdk azokat a technikdkat, amelyek
sikeresen €s hatékonyan t6bbszorozik meg kommunikéciojuk meggy6z6 erejét.”

A Kuria szerint (a kifogasban is hivatkozott Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés) ,,megbomlik a
valasztasi versengésbeli esélyegyenldség akkor, ha valamely jelold szervezet vagy jeldlt a
kampany iddszakdban olyan tdmogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely Ot ésszerii
indok nélkiil privilegizalja mas szervezetekhez és jeldltekhez képest. A vélasztasi versengés
soran megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény, avagy ldtszat,
szervezet vagy jelolt mellett tlinik fel”. Ezt jabb gyakorlatdban is megerdsitette (pl.
Kvk.1.37.435/2018/3. szam hatarozat).

Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy dr. Kiss Laszl6 Obuda-Békasmegyer
polgarmestere megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban foglalt alapelveket.

A tovéabbiakban a Fdvarosi Vilasztdsi Bizottsdg a rendeltetésszerli joggyakorlas elvének
sérelmét vizsgalta meg. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja értelmében ,,[a] valasztdsi eljaras
szabalyainak alkalmazésa soran érvényre kell juttatni a (...) a johiszemu ¢€s rendeltetésszerii
joggyakorlas” elvét.

Ahogy azt a Kuaria Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzése is tartalmazza: ,,A rendeltetésszerii
joggyakorlds a joggal vald visszaélés torvényi tilalmat rogzitd polgari jogi szabéalyozasbol
kiindulva az egész jogrendszert athatd kovetelmény. Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel
célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlas élvez torvényi
védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsag formalis eldirasain tl annak valodi tartalma is
felismerhetd [Osszefoglaléan elsdként: 18/2008. (III. 12.) AB hatdrozat]. Ezért a Kuria
allaspontja  értelmében a rendeltetésszeri joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés
megallapithatésaganal: abban felismerhetden meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak, amely
a formalis jogkdvetés égisze alatt a jogintézményben rejld tartalom kihasznaldsara irdnyul.”

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a jelen tényallasban ilyen tobbletelemet nem talalt, azaz Kiss
Laszl6 polgarmester részérdl a szandékossagot minden kétséget kizdréban nem latta
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bizonyitottnak, a vélasztasi eljardsban a jelolteket a kampany idején megilletd jogok
gyakorlasakor e jog eltérd célu kihasznalasat nem allapitotta meg. Ebben a tekintetben tehat a
fellebbezés megalapozott volt.

A fentiek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjan, a 140. § (1) bekezdés ¢) pontjan, 141,
§-an, a 231. § (5) bekezdés b) pontjan; a jogorvoslatrol szolo tajékoztatds a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén; az illetékekrol
sz010 tajékoztatas az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint
a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2022. szeptember 7.

Dr. Temesi Istvan s.k.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



